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Roman Copies Roman copies of  the Tyrannicides are believed to be based on  the sculptures by Kritios and Nesiotes. Thirty years after the group by Antenor was set up, the second group was erected in 477/6 BCE and placed in the space occupied by the former just a few years earlier.53 The quick replacement of  the Tyrannicides sent out a message that balance had been restored to Athens, and that they were once again under the protection of the Tyrannicides.54 The style of the group by Kritios and Nesiotes can be seen through the surviving copies, but it is unclear whether these copies  reflect  the  style, poses, or  composition of  the original  copies by Antenor.  Scholars have looked at  the stylistic differences among the copies and other original sculptures dating  to  the same time period  in order  to decipher  the possible differences between  the groups.55 Scholars must also take into account the popularity and reverence that was paid to the sculptures of the Athenian heroes and the power tradition could play into the style of figures created by Kritos and Nesiotes.  Mattusch  believes  that  since  Harmodios  and  Aristogeiton  were  such  recognizable figures, there would be no notable differences between the new and old groups.56  In the extant Roman copies and from the representations of mature and young males, the bodies  of  both Harmodios  and  Aristogeiton  are  still  idealized,  and  they  are  only  identified  by their age difference and attacking gestures.57 The copies of the head of Harmodios resembles that of a sculpture of a boy dating to 480 BCE attributed to Kritios, to be discussed later in the section reflecting  the  style  of  Kritios.  On  this  basis,  it  seems probable  that  these  copies  represent  the original work created by Kritios and Nesiotes.  
                                                        53 Robinson 1905, 27. 54 Mattusch 1996, 62.  55 Ibid., 62. 56 Ibid., 62.  57 Ibid., 62.  
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The Roman copies of the Tyrannicides were executed in marble and are full size copies of the bronze originals. It is agreed among scholars that these copies give a fair idea of the forms, style, and pose of the original sculptures. The most complete sculptures of Harmodios (H1) and Aristogeiton (A1) (Fig. 4) were found at the Villa Adriana in Tivoli. However, this provenance is unsure, and they are now held in the Museo Nazionale in Naples. The two figures are placed in the wedge‐shaped composition, which is most likely not the original composition of Harmodios and Aristgeiton. The Naples Aristogeiton  (A1)  (Fig. 5)  is missing  its head, but  it does have  the entire body in one piece along with both legs and plinth preserved.58 Both arms of the sculpture have been broken off at different points, the right arm at the deltoid muscle and the left broken at the shoulder.59 The arms of Aristogeiton (A1) have since been restored, although Brunnsåker states  that  the  left  arm  was  previously  rotated  at  an  incorrect  axis  that  has  since  been corrected.60 A bearded head of Aristogeiton has been placed on the statue. The body and head of Harmodios  (H1)  (Fig.  6‐Fig.  7)  from Naples  have  been  preserved  in  one  piece,  but  both  arms have been broken at the deltoid muscle.61 The right leg is preserved slightly below the top of the right  thigh  to  slightly  below  the  kneecap.  The  head  of  this  sculpture  is  remarkably  well preserved. The right arm depicting the “Harmodios Blow” has been restored incorrectly, as seen from the evidence provided by the images of Harmodios on the vases and on the throne.62 The right arm should be bent back even more at the elbow so that the hand is back behind the head. Harmodios and Aristogeiton are striding out with opposite legs, Harmodios leading with his right and  Aristogeiton  with  his  left.  The  positions  of  the  limbs  of  the  Roman  copies  of  these  two sculptures  seen  here  help  to  identify  the  possible  compositional  arrangements  of  the  figures 
                                                        58 Brunnsåker 1971, 48.  59 Ibid., 49.  60 Ibid., 50. 61 Ibid., 63. 62 Ibid., 63. 
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Style and Sculptor There are no descriptions of either group of the Tyrannicides given by any of the ancient authors.89  The  fragments  and  copies  of  the  Tyrannicides  that  survive  today  are  typically attributed  to  the  works  based  on  Kritios  and  Nesiotes,  so  it  is  believed  that  Anetenor’s Tyrannicides  could  have  followed  the  typical  Late  Archaic  conventions  for  depicting males  in sculpture.  Because  there  are  no  representations  of  Aristogeiton  and  Harmodios  by  Antenor, there  is  only  speculation  based  on  Late  Archaic  conventions,  Antenor’s  Kore,  and  the  second Tyrannicide sculpture group.  What is seen through the copies and later the casts are the physical evidence of style that art historians have to study. To  understand  the  extant  Roman  copies  and  why  they  are  attributed  to  Kritios  and Nesiotes,  the  style  of  both  Antenor  and  Kritios  must  be  examined  through  known  works attributed  to both  sculptors. There  is not much  that  is known about  the  style of  this group by Antenor, but it can be assumed that they followed the Late Archaic patterns. Antenor is the only Archaic  artist  who  was  known  to  work  with  bronze,  however  he  also  worked  with  marble, creating works like korai.90 The extant kore (Fig. 21) that is attributed to Antenor is dated to the last quarter of the sixth century BCE and was dedicated by Nearchos on the Acropolis. Since  there  are  no  examples  of  Antenor’s  Tyrannicide  group,  the  kore  provides  evidence  of Antenor’s  style. The kore’s  left hand grips her chiton creating repeating caternary  folds across                                                         89 Mattusch 1996, 61.  90 Mattusch 1988, 88.  
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He  is  depicted  nude,  and  his  musculature  is  softer  than  that  of  kouroi  that  came  from  the previous stylistic period. The hair  is  shortened,  curled back  from the  forehead and  tied with a fillet.  This  hairstyle  becomes  widely  used  in  the  Classical  period.  The  style  and  date  of  the “Kritios Boy” has been dated by the context in which he was found. The sculpture of the young boy was found buried on the Akropolis together the Perserschutt.94 Stylistically, the sculpture of the  boy  was  the  latest  found  amongst  the  debris.  Based  on  the  softer,  more  naturalistic musculature  and movement of  the boy,  scholars  roughly  concluded  that  the boy dates  around 480 BCE, around the  time of  the Persian sack. Very  few sculptors were well known during the early fifth century. Kritios, whom scholars know was working around this time, had already been attributed  to  the  work  of  the  Tyrannicides.  Furtwängler  first  made  the  suggestion  that Harmodios and the Kritios Boy were related in style and likely by the same artist  in 1880. The heads of the boy and Harmodios closely resembled one another, and with this resemblance, the boy was given the name and attribution of “Kritios Boy.”95 It has previously been accepted by scholars that this original sculpture is attributed to the work  of  Kritios  and  dated  to  slightly  before  the  Persian  sack  of  the  Acropolis  in  480  BCE; however, Hurwit addresses the discrepancies in date and subject matter. Hurwit has presented an alternate view with regard to both the subject and the attribution of the Kritios Boy. Rather than a victorious young male athlete, Hurwit suggests that the Kritios Boy represents Theseus as a young hero because of the rings of hair around his forehead, which often appear on gods, and heroes.96 He dates the Kritios Boy to after the Persian sack in 480 BCE because there is no direct evidence  linking  its  creation prior  to  the Persian sack.97 This would mean  that  the Kritios Boy 
                                                        94 Perserschutt‐Debris left from the Persian attack of the Akropolis in 480 BCE.  95 Stewart 1990, 135.  96 Hurwit 1989, 41. 97 Ibid., 80. 
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Arrangement of Tyrannicides In  addition  to  problems  of  style  and  pose,  there  is  a  debate  as  to  the  arrangement  of Harmodios  and  Aristogeiton.  Many  scholars  are  in  favor  of  various  compositions  of  the Tyrannicides, and the most popular arrangements are as follows, in order of popularity: Abreast, Wedge‐Shaped,  “Panathenaic,”  “Buschor,”  In One Plane,  and On Separate Bases. Many  scholars have  based  their  decisions  on  what  they  have  seen  in  the  physical  evidence  or  chosen  an arrangement based on aesthetic basis.117 Unfortunately  there  is no ancient  literary evidence to suggest  the  composition  in  which  the  Tyrannicides  were  arranged.  However,  the  line  from Aristophanes, “Shoulder to Shoulder with Aristogeiton,” can be used to support the theory that the Tyrannicides could have been standing back‐to‐back or chest‐to chest and were life‐size or slightly over life‐size.118 These must be the possible arrangements of the Tyrannicides if one is to stand “Shoulder to Shoulder with Aristogeiton.” The only direct evidence is a base fragment with part of  the name of Harmodios  inscribed  that was  found  in  the Agora. The  statues  themselves support a chest‐to‐chest arrangement.119 Brunnsåker writes of the marble copies and the slight asymmetry in the faces, and this could suggest that Harmodios and Aristogeiton were meant to be seen from a certain angle.120  Another issue facing scholars is the possibility that one figure was placed slightly in front of the other. Shefton asserts that the two heroes are meant to be side by side, and they are each in an attacking pose based on their natures. Harmodios is using the butcher’s blow due to his age and inexperience, and Aristogeiton being the more mature and experienced warrior thrusts with his sword and puts the other arm forward to use in protection.121 This point that Shefton makes 
                                                        117 Brunnsåker 1971, 151.   118 Aristoph.Lys.626 119 Shefton 1960, 175.  120 Brunnsåker 1971, 152.  121 Shefton 1960, 176.  
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Chapter 5: Conclusion    Through the study of Roman copies, scholars are given a glimpse of what original Greek sculptures looked like. The few original Greek sculptures that still survive today show scholars what was indicative of a certain period through popular medium, technique, iconography, and style. Another issue concerning Roman copies is the fact that these sculptures, lost originals as well as copies, have been found out of context. Ancient writers as well as modern scholars were and are seeing these works of art out of their original context. With this new understanding of copies proposed by Ridgway and Bieber, one can understand that Roman copies are not true copies. They are works that emulate the sculptures of the masters of the fifth century.    Ancient literary sources provide accounts of the writers’ interpretations of the works of art and how the sculptures were received and viewed in the ancient world. It is unfortunate that these sources do not provide scholars with descriptions of the sculptures. It is through descriptions of their placement and prominence in fictional works, that scholars can understand the impact that the sculptures had on the ancient world.    Connoisseurship, although useful for establishing artists to vase painting from antiquity, does not provide concrete attributions for sculptures to the masters. While connoisseurship has been useful in attributing unknown Renaissance paintings to artists as well as artists to ancient Greek vase painting, it is exceedingly more difficult to use this technique with regard to Roman copies. I believe that connoisseurship could be useful to a certain extent, however inconsistencies follow. As I have discussed, connoisseurship uses details, such as hands and ears, however, the original sculptures are lost and copies often lack the details needed for this technique. This branch of art history has been pushed towards the background of the field because the focus has moved from attributions to iconography and context. Art history is a 
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changing field, and art historians are no longer solely focused on the works of art, but the context surrounding the objects.    This study of the historiography of the Tyrannicides and the Amazon group provides insight into how copies and other objects are researched and about how they have been written. Through the study of the Tyrannicides, it is clear that these sculptures were popular in the ancient world. There are various copies and fragments, some in better condition than others. The copies have provided indications of the similar poses. However, due to incorrect restorations the poses can be slightly varied. The images seen on vase paintings depicting the Tyrannicides are most useful for reconstructing their distinctive poses. Harmodios currently has his right arm extended up, but the arm should be extended up and back behind his head. This pose is provided by the evidence from the vases, such as the Red‐Figure oinochoe from the grave of Dexileos and the Panathenaic Amphora.   It is unclear if the Roman copies of the Tyrannicides reflect the work of Antenor or Kritios and Nesiotes. Also, scholars do not know if Kritios and Nesiotes copied Antenor’s set, and if they did, to what extent? What scholars do know is that Antenor was working around the late fifth century BCE. The assumption can be made that the musculature of Antenor’s Harmodios and Aristogeiton would have likely reflected kouroi created during this time. If the so‐called “Kritios Boy” is used as an indication of the new style emerging, then the Tyrannicides of Kritios and Nesiotes would have echoed a more naturalistic rendering of the bodies. The generic types of an older bearded male and youthful male would still be used during the time of Kritios and Nesiotes. The Roman copies of the Tyrannicides emulate the known Early Classical style, and based on this assumption, the Roman copies can be attributed to Kritios and Nesiotes.  
  Like the Tyrannicides, the Amazons were popular subjects to copy. Because of the various types of Amazons, it is easy to conclude that Pliny’s account must have some basis in fact. 
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However, this source was written 400‐500 years after the competition, and like all accounts passed down, it too could have been altered. Although many scholars have attributed these Amazons to the account of the competition mentioned by Pliny, the differences in style and century argued by Ridgway bring the account into doubt.  Currently scholars are not able to provide definite attributions to any of the five sculptors mentioned by Pliny. What scholars do know is understood through the Roman copies. As seen on the Mattei type Amazon, only one of the copies, the one from Hadrian’s Villa, has a wound on her thigh. The belief for the motive of this Amazon is not one being wounded but rather her vaulting onto her horse. The Capitoline is the only Amazon that has been generally accepted by scholars as being a copy of a fifth‐century original, and her wound is clearly seen on various copies. Because the Ephesian type has often been described as stylistically similar to the Capitoline type, it is believed that the Ephesian type can also date to the fifth century BCE. Ridgway has been the only scholar to put forth the argument that the Lansdowne and Doria Pamphili types date to the first century CE. Based on the evidence, I cannot give a definite date to these Amazons.  
  Roman copies provided necessary information in understanding Greek sculpture, particularly to the Tyrannicides and the Amazon Group. The copies have dispelled the notion that Roman artists were not unique with regards to their art. The Romans were selective in choosing which Greek sculptures were to be copied, and it appears, based on the evidence I provided in previous chapters, that exact copies were not important to the Roman sculptural theme. Through examination of the copies scholars understand that the copyists did take artistic license with the sculptures, but the extent that such liberties were taken is unclear. Though there is no way to fully comprehend the style, pose, and composition of the lost originals, through study of the Roman copies scholars can understand the basic motivation of the originals. I believe that Ridgway best articulated the issue of copies: “…we shall no longer speak of Roman 
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copies of a Greek original, but of Roman originals in Greek style.”199 There are numerous Roman sculptures, which scholars cannot certainly attribute to being purely copies of Greek prototypes. Because it is difficult to ascertain the specific Roman characteristics, Roman statues should be seen as emulating the Greek style. Through this study, I have conveyed how the Roman copies of the lost originals, the literary references that provide accounts of these works, and the other media that depict the Tyrannicides and the Amazon Group aid in interpreting these copies in antiquity.   
                                                        199 Ridgway 1974, 17. 
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